PHỤ LỤC

Giới thiệu, so sánh, đánh giá các phương thức tổ chức quyền lực nhà nước theo chiều dọc

Tập quyền: 

	Ưu điểm
	Nhược điểm

	       - Bộ máy hành chính trung ương – đại diện và bênh vực cho quyền lợi quốc gia, không bị ảnh hưởng quyền lợi địa phương, không có bè phái, mâu thuẫn giữa trung ương và địa phương
	      - Xa địa phương nên các cơ quan trung ương không lưu ý đến và ít hiểu biết đặc điểm của mỗi địa phương, không nắm kịp thời tình hình địa phương, tâm tư nguyện vọng và nhu cầu của nhân dân địa phương, vì thế một số chính sách của trung ương ban hành không có tính khả thi hoặc không được nhân dân địa phương ủng hộ. 

	       - Thống nhất được các biện pháp quản lý hành chính trên toàn bộ lãnh thổ quốc gia để kiểm soát và điều khiển các bộ máy hành chính địa phương
	     - Bộ máy trung ương cồng kềnh, bận rộn, nhiều tầng, nấc. Vì tập trung quá nhiều công việc, các cơ quan hành chính nhà nước trung ương không thể theo dõi và giải quyết kịp thời mọi vấn đề của địa phương, làm thiệt hại đến quyền lợi của địa phương và cả trung ương

	     - Phối hợp được các hoạt động của địa phương ở tầm chiến lược, dung hoà quyền lợi trái ngược giữa các địa phương
	     - Trái với tinh thần dân chủ, ít tạo điều kiện để phát huy tính tự quản và sáng tạo của địa phương trong việc phát huy thế mạnh của từng địa phương, nhân dân địa phương, không được hoặc rất ít được tham gia vào công việc hành chính của quốc gia.

	      - Có đầy đủ phương tiện hoạt động hơn các địa phương về mặt tài chính, kỹ thuật và đội ngũ nhân viên
	

	     - Trong tình huống khẩn cấp (chiến tranh, khủng hoảng…) chính sách tập quyền thích hợp để bảo vệ quyền lợi tối cao của tổ quốc và tránh được các xung đột quyền lợi giữa các địa phương.
	



Phân quyền:

	Ưu điểm
	Nhược điểm

	     - Bảo vệ và phát triển quyền lợi,  nhu cầu của địa phương, tôn trọng những đặc điểm đặc thù của từng địa phương
	- Các nhà chức trách địa phương do nhân dân bầu ra có thể không có đủ khả năng chuyên môn để đảm đương công việc hành chính

	    - Xét về lý thuyết, hợp với tinh thần dân chủ vì khuyến khích nhân dân tham gia vào công việc địa phương. Nhân dân địa phương thực hiện quyền dân chủ trong hành chính bằng cách bầu ra các các quan hành chính nhà nước địa phương. Như vậy, khuyến khích nhân dân địa phương tham gia vào công việc quốc gia.
	- Các nhà hành chính địa phương được bầu nên là lãnh tụ của các nhóm xã hội.. nên có thể không hoàn toàn vô tư trong công việc

	     - Các nhà hành chính địa phương được bầu được hưởng ít nhiều quyền tự trị đối với chính quyền trung ương, do đó họ có thể bênh vực quyền lợi địa phương một cách hữu hiệu hơn
	- Do sự kiểm soát của trung ương lỏng lẻo nên có xu hương lạm chi công quỹ, hoặc sử dụng không có hiệu quả ngân sách địa phương

	     - Làm giảm bớt khối lượng công việc của bộ máy hành chính nói chung và chính quyền trung ương nói riêng. Vai trò của chính quyền trung ương thu hẹp, tập trung vào các công việc quốc gia mang tầm chiến lược quan trọng.
	- Có thể xảy ra trường hợp các nhà chức trách địa phương do quá chú trọng vào quyền lợi địa phương mà sao nhãng quyền lợi quốc gia.


Tản quyền:

	Ưu điểm
	Nhược điểm

	     - Đơn giản hoá tổ chức và điều hành của bộ máy hành chính trung ương, đồng thời tăng cường hiệu năng của bộ máy. Các nhà chức trách địa phương “gánh vác” đỡ trung ương công việc, tạo điều kiện để chính quyền trung ương tập trung giải quyết những vấn đề mang tính chiến lược quốc gia hơn
	- Do vẫn còn bị lệ thuộc vào trung ương (do chính quyền trung ương bổ nhiệm và điều khiển) nên các nhà chức trách địa phương không thể và không có đủ quyền lực để bảo vệ triệt để quyền lợi của địa phương

	    - Tạo được uy tín của trung ương đối với nhân dân địa phương. Vì đóng ngay trên địa bàn địa phương nên các nhà chức trách sát dân hơn, hiểu được quyền lợi cũng như tâm tư, nguyện vọng của nhân dân địa phương, vì thế có thể dung hoà được quyền lợi giữa trung ương và địa phương.
	- Nếu sự kiểm soát của trung ương quá lỏng lẻo sẽ làm cho các nhà chức trách địa phương lạm quyền, dẫn đến sự khác biệt một cách sâu sắc giữa các địa phương với nhau do có những quan điểm, chính sách và phương pháp quản lý khác nhau.
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